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ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la
Ley de Transparencia
y Acceso a la
Informacion Publica
del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos
2y 3 Fraccion VIl de

" |la Ley de Proteccion

de Datos Personales
en Posesion de
Sujetos Obligados del
Estado de
Tamaulipas.

con

Graniy
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADC DE TAMAULIPAS RR/1479/2022/A]

Recurso de Revision; RR/M479/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacidn: 280527 222000067

Ente Piblico Responsable: Ayuntamiento de Valle Hermoso, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a primero de marzo del dos mil veintitrés.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/M479/2022/Al, formado

motivo del recurso de revisién interpuesto por _ generado

respecto de la solicitud de informaciéon con numero de folio 280527222000067

presentada ante el Ayuntamiento de Valle Hefmoso, Tamaulipas, se procede a

dictar resolucidén con base en los siguientes:.

Tamaulipas, la cual fue identificada con el

que requiri6 lo siguiente:

del dos mil veintidés, se realizé una solicitud
Plataforma 'Nacional de Transparencia al Ayiintamien

ANTECEDENTES

trece de mayo
través de

e Valle Hermoso,
80527222000067, en la

b

Descripcién de la Solicitud de infarmacioén:

“solicito fo siguiente:
1.- gasto fotal y por unidades en la compra de frapeadores que a hecho el municipio del
afio 2018 al afio 2022, lo anterior con su factura y ticket correspondiente. (Sic)

informacion: A través del Sisfema de Gestion de

-TERCERO. Presentacion del recurso de revision. El veintiocho de junio

_del dos mil veintidés, el particular acudié a este Organismo garante a interponer

recurso de

revision a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

manifestando lo siguiente:
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


“Yo, [...] , como medic para recibir notificaciones el Sistema de Gestién de Medios de
impugnacion de la Plataforma Nacional de iransparencia y/o el correo electrénico: [...],
por medic de la presente ocurro inferponer RECURSO DE REVISION ante este
Organismo garante en contra de Valle hermoso toda vez que habiendo ya transcurrido
ef periodo establecido en el articulo 146 de la Ley de Transparencia vigente en el
estado no he recibido respuesta con respecto a la soficitud, 280527222000067 de
fecha de presentacién 13/05/2022 y con Fecha limite de enirega: 10/06/2022 Al haber
fenecido ya el término legal para la oportuna contestacion del folio: 280527222000067
y ademds es oporfuno mencionar que los costos de reproduccion y envio correrdn por
parte del Sujeto Obligado de acuerdo al articulo 149 de la multireferida ley. Solicito sea
aplicada la figuran de la suplencia de la queja en favor del recurrente. Habiendo
desahogado en tiempo y forma atentamente solicito;

1.- Dar ol frdmite correspondiente a mi recurso de revision

2.- Sea asignado el recurso de revisién al comisionado ponente a la brevedad posible
Se recomienda conservar el presente acuse para fines informativos y/o aclaraciones.
3.- ordenar al sujeto obligado valle hermoso la entrega de la informacién contenida en
la solicitud: 280527222000067 Todo lo anterior con fundamento en el articuio 159, 160,
161 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas.” (Sic)

CUARTO. Tramitacion del recurso de revision:

veintidos, se ordend su ingreso isti ual le correspong@ig

conocer a ésta ponencia para s i luz del articulo 168, d&"™

la Ley de Transparencia Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas. |

b) Respuesta del Suje i . En la fecha antes mencionada del
S, L L .
Fee 't | erificacion a la Plataforma Nacional de

(PNT) ‘donde se observé que el sujeto obligado,

gsta, como se muestra en la siguiente captura de

INFORMAL SN DEL BEGISTRO DE LA SOLILTIUD

Sujeta uhiigade Yallg Hermaso {vgano garante: Tamaubpas

Fechia oficial de 13105812622 fecha ifmite de TOHGA022
receptien: FRSpUCsN

Forke 280327232000257 £status: Terminads
Tipode soliciud; infoemacitn pliblca Candidata a fecursn de revisfan: Ha
REGRTRO RESPUESTAS
Pracesn : Fectin Qoinred Coagemes | AmseRespown
" RegitbdntsSolided 1 T MagmAezE T T e L T '
Infermacidn v Flacsforms osomEe Unidad de Transparencia 5] ] g %

c) Admisién del recurso de revision. En fecha quince de agosto del
dos mil veintidés, se admiti6 a tramite el presente medio de

impugnacion, y se declard abierto el periodo de alegatos, a fin de que

dentro del término de siete dias habiles, contados a partir del siguiente
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
| I I Al I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
. PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

RR/1479/2022/Al

en que fuera notificado el proveido en mencion, las partes manifestaran
lo que a su derecho conviniera.

d) Notificacion al sujeto obligado y particular. En fecha quince de
agosto del dos mil veintidés, ambas partes fueron notificadas de la
apertura del periodo de alegatos a fin de que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, lo que obra a fojas 12 y 13, sin que obre promocion
alguna en ese sentido.

e) Cierre de Instruccion. Consecuentemente el veinticinco de agosto
del afio pasado, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plbliga del Estado

A AP EAIT AT w1 T

la Informacién y de Prot
para conocer y resolver &
ordenado por el a
Estados Unidog,M

"SEGUNDO. Causales de
constancias que forma parte de este recurso se advierte que previo al estudio del

Improcedencia y Sobreseimiento. De las

fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI|, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: 1.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ulfimo parraro,
74, fraccion Il v 91, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso fas de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
fas alequen o no y en cualquier instancia en que se encuentre ef juicio, por ser éstas de
orden pablico y de estudio preferente, sin que para ello sea chstaculo que se trate de la
parte respecio de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras
distintas: el analisis oficloso de cuestiones ce orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categbricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los fribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al titimo numeral invocado que indica; "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esfo es, con independencia de quién sea la parfe
recurrente, ya que el legisiador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, /a
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes gn los.
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su artfculo 76 Bis, que
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un fema distinto relative;
fondo del asuritc.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio ﬁe fo}
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causale: en'c:iai y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las pg

orden publico.

TERCERO. Causales de Improcederi¢ia. tibn de método, previo al
analisis de fondo de los argumentos fo%wlado ) %"ﬁ‘ sente recurso de revision,

este Instituto realiza el estudio oficioso de ausales de improcedencia.

5 desechado por improcedente cuando:
.- Senrextemporaneg p@ﬁ%ﬁber transcurrido el piazo establecido en el arffculo 158 de la

gne la veracidad de la informacién proporcionada;
- Se frate de una consulfa; o
= El recurrente amplfe su solicifud en el recurso de revision, Gnicamente respecio de los

-5

nugvos contenidos,” (Sic}

|.  De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue
| interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles a la fecha que vencio el
término para dar respuesta, previsto en el articulo 158, numeral 1, de la Ley

de Transparencia del Estado.

Il.  Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante diverso tribunal
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/1479/2022/Al

del Poder Judicial del Estado, en contra del mismo acto que impugna a

través del presente medio de defensa.

En el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion
Publica dl Estado, se establecen los supuestos de procedencia del recurso
de revision y, en el caso concreto, resuita aplicable la fraccién VI toda vez
que hubo una falta de respuesta por parte del sujeto obligado, dentro de los
plazos establecidos por la ley.

En el presente medio de impugnacién no existié prevencion en términos en

términos del articulo 161 de la Ley de Transparencia y

Informacion Publica del Estado.
No se impugno la veracidad, toda vez que no hubo
No se realizé una consulta.

No se ampliaron los alcances de la solicit

parte, este Instituto analiza si se

imiento.

presente Capitulo.” (Sic)

forme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no

se desprende que el recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, o que

sobreviniera alguna causal de improcedencia.

Ahora bien, en razén a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de

la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la

- hipétesis estipulada en el articulo 159, numeral 1, fraccién VI, de la norma antes

referida; que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159,

1. Ef recurso de revision procederd en contra de:
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VI- La falta de respuesfa a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;
...”” {Sic, énfasis propio)
De la revisién a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el particular.

Es de resaltar, que posterior al cierre de instruccion el sujeto obligado emitié una

respuesta extemporanea, situacion por la cual se proceders a su estudio.

Hecho lo anterior, es importante estudiar la controversia plant

lograr claridad en el abortamiento del asunto, asi también es convé
solicitud de informacion, el agravio del particular y la resﬁ%

cuales se describen cronolégicamente:

» Solicitud de informacion:

Descripcién de la Solicitud de informacion:

“Solicito lo siquients:

(sks\.}\?g:sé a hecho el municipio
ticketeorrespondients.”

n: A traves del Sistema de Glién

> ificacién#@®la Plataforma Nacional de Transparencla. El Sujeto

§ed| izar una inspeccidn de manera oficiosa, a la Plataforma

de Transparencia (PNT)
s://www.plataformadetransparencia.org.mx/ , a fin de corroborar si el sujeto

“hit
;%%ado Ayuntamiento de Valle Hermoso, Tamaulipas, proporciono una
respuesta a la solicitud de folio 280527222000067, como se muestra con las

impresiones de pantalla que se insertan a continuacion:

SEGUIMIENTG SOLICITUND

IPSECTRIVAC KD L REGITTITC: (8 1A SO ICHUD

Sufetc obligade: IR T E——— Orpans gorante: Yacnpulpan

Feoctva oficiat de S RITE2022 Fechs imio de 1008/ 2028
+ecepeisn; raspuasts:

Fealiey: DBABRTRIAACGOORT EALAT T Ferrrivacin

Tipe te solcitud: tararerncide prdtion CANTUANCE & regursa de revisidne e

FEGHICTHO RESPUGTTAS

Hasbe st i - Aereaton :

;- Regrire e Swlidicaica

ﬁ brforona crday wish Flatatocoma [T : Vinidfsct de Tt parensin : €3
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Al hacer clic sobre la solicitud de informacion se puede descargar el archivo
adjunto, de nombre “280527222000067” en formato “PDF”, el cual contiene un oficio
con numero 083/TRM/SOLD/2022, el cual se transcribe a continuacion:

‘NUMERC DE FOLIO: 053/TRM/S0LD/2022
ASUNTO: RESPUESTA A SOLICITUD
CD. VALLE HERMOSO, TAMAULIPAS A 30 DE MAYO DEL 2022

[.. JISOLICITANTE
PRESENTE.-

En respussta a Solicitud oficio con nimero de folio 280527222000067 donge
se solicita lo siguiente:

[

Respecto a su solicitud anexo facturas de los gastos de pro%ct

Sin més por el momento enviamos un cordial saludo, quedd
para cualquier aclaracion al respecto.

ATENTAMENT

= 2052722000006 (1) pdf

HUNIGIPIO DE VALLE HERMOSC
TAMAULIPAS

UPA
M'JW Eindo 40| juiskia 4ol Presupusslo por Captuko dl Giasto &) Himap e @W‘@
i G N i

SRR . Ll

Aeghadores! Prampimily
Chjeko el Gaste Reinbas Arhcccass] Vigerde

#

Yottt
[l

AR dni
FRETEY

Lt

Tbai i
i

De lo antes descrito, el sujeto obligado, proporciono una respuesta acorde a lo
solicitado por el particular.

_ ‘De ello resulta que el sefialado como responsable, medifico con ello lo relativo al
agravio manifestado por el particular., En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccion |1, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Plblica del Estado de Tamaulipas,
que establece [o siguiente:

“ARTICULO 174.
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El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

Hl- El Sujeto Obligado responsable del acto o modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia,; y..." (Sic)

La norma en cita determina, que los sujetos obligados sefialados como

responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e incluso, revocar €l acto

que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el medio de

impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Atendiendo a la disposicién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, pues se le proporciond una respuesta a su solicitud de informacién de

fecha trece de mayo del dos mil veintidos y la misma corresponde con lo solicitado

por el particular, por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la materia de =~

inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; . - .

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s). Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25;

Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Secciéon — Administrativa; Materia(s); Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. Ei artictlo 215, fercer parrafo, del Codige Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al contesfar la demanda
-0 hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en ef juicio de nulidad podia
revocar la resolucion impugnada, mientras que el artfculo 203, fraccidn IV, del citado
ordenamienfo y vigencia, prevefa que procedia el sobreseimiento cuando: ‘la autoridad
demandada defa sin efecto el aclo impugnado.”. Por otra parte, mediante decreto publicado
en ef Diario Oficial de la Federacitn el 1o. de diclembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de
enero del afio siguiente, fue expedida fa Ley Federal de Procedimiento Comntencioso
Administrative, la cual, en sus articulos 9o., fraccién IV, y 22, dlfimo parrafo, establece lo
siguente: "Articulo 90. Procede ef sobressimiento: ... IV. 8i Ia autoridad demandada deja sin
efecto la resolucion o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension
del demandante." y "Arifculo 22... En la confestacion de la demanda, o hasta antes del cierre
de la instruceion, la autoridad demandada podré allanarse a las pretensiones del demandante
0 revocar la resolucion impugnada.”. Asi, fa referida causa de sobreseimiento sufrio una
modificacién sustancial en su fexto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacién administrativa de la auforidad demandada, es necesario que
mediante efla hubiese quedado satisfecha la prefension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en Jos que la autoridad se apoye para
revocar la resolucidn impugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir ef acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN
EL ARTICULO 90., FRACCION Iv, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
Pagina 8
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RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADC
SATISFACE LA PRET ENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de
fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden revocar sus actos si en
ellos se olorgan beneficios a fos particulares, pues en su £aso procede el juicio de lesividad.
Asimismo, la autoridad competente podra revacar Sus actos antes de iniciar el juicio de
nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, serd suficiente que la revocacion extinga
el acto administrative impugnado, quedando Ja autoridad, en algunos casos, en aptitud de
emifirlo nuevamente, en cambio, sifa revocacién acontece una vez iniciado el juicio de nulidad
v hasta antes def cierre de instruccion, para que se acfualice la causa de sobreseimiento a
que se refiere el precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del
demandante, esto es, que la extingion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el érganc jurisdiccional
competente def Tribunal Faderal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento
del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion safisface las pretensiones de
demandante, pues de ofro modo deberé continuar el tramite def juicio de nufidad. Lo anterior
es asf, toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nufidad originado por la revocacion del
acto durante Ia secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo
contrario constitulrfa una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como

ponsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del

ALK

ge,cur_rente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
K'p:'articular, encuadrando lo anterior dentro de Ia hipétesis prevista en el articulo 174,
“fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lil, de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del
recurso de revisién interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de
Valle Hermoso, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modifico su

actuar, colmando asi la pretensiones del aqui recurrente.

la so d, plazo que inicié el dieciséis siguiente y concluyé el diez de junio,
ambos derafio dos mil veintidds; el cinco de jul'io del dos mil veintidés el sujeto
obligado otorgo respuesta mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
~por tal motivo, se realiza una RQCOMENDACION a la Unidad de Transparencia

- de este Sujeto Obligado para que en futuras ocasiones se apegue a los términos
sefalados_por la Ley de la materia para la_atencién de las solicitudes de

informacion.

, TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXVI y 75, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
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haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacién reservada,
confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en ia Piataforma Nacional de
Transparencia, debera hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
tache toda aquelia informacién que constituya un dato personal, Cuya publicacién esti
prohibida si no ha mediado autorizacién expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion HI;
113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capftulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de Ia
informacidn.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I, 174,
fraccion 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacion en contra del Ayuntamiento de Valle Hermoso,

Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el consnderando

SEGUNDO de la presente resolucién.

SEGUNDO. o reali ha RECOMENDACION a la Unidad de

TERCERO. Se hace del conocimiento de la recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecha con Ia presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos, asi como en el Poder Judncnal de la Federacion, lo anterior de -
conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacaon
Publica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo nofificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién _'
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04IO7I16

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad la licenciada, Dulce Adriana Rocha
Sobrevilla y los licenciados Rosalba lvette Robinson Teran y Luis Adrian
Mendiola Padilla, Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la
Informacién y de Proteccién de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidenta la
primera y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el licenciado Héctor
David Ruiz Tamayo, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veinte de
enero del dos mil veintitrés, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del Instituto

de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datog, Personales

de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

 TRANSPAREMCI, D ACCEM :
IBHY 52 PRATECCION 0% DATO:
DELESTACO LIH ALLPAS

Lic. Dulce Adriana R ch :
Comisionada Pt
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HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEL REGURSO DE REVISION RR/M479/2022/A1
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